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IL MADHYAMAKARTHASAMGRAHA DI BHAVIVEKA:
INTRODUZIONE, EDIZIONE DEL TESTO TIBETANO
E TRADUZIONE ANNOTATA

Krishna Del Toso

1. Introduzione

1. L’edizione. Presento qui 1’edizione e la traduzione del Madhyam|ak]artha-
samgraha (tib. dBu ma’i don bsdus pa; da ora MAS). 1l testo critico ¢ stato stabi-
lito sulla base della lettura comparata di quattro versioni, contenute in altrettante
edizioni del bsTan-’gyur: Co-ne (C), sDe-dge (D), dGa’-ldan (G) e sNar-than
(N).! Purtroppo I’originale sanscrito ¢ da considerarsi perduto, e 1’opera soprav-
vive esclusivamente in tibetano, non essendovi infatti traccia alcuna dello scritto
neppure nel canone buddhista cinese. Nondimeno, una ricostruzione della possi-
bile versione sanscrita originale fu approntata da N. Ayyasvami Shastri, che ne
pubblico anche il testo tibetano, tratto solo dall’edizione sNar-than, unitamente
ad una traduzione inglese.” Due ulteriori traduzioni, sempre in inglese, sono sta-
te nel tempo pubblicate rispettivamente da Christian Lindtner — che tuttavia tra-
lascia la stanza dedicatoria, la stanza conclusiva ed il colophon — e da Daniel
Ferrer.* Nonostante questi pochi ma essenziali lavori, dunque, oltre alla man-
canza di una resa in italiano, restava la ben piu fondamentale necessita di fornire
un’edizione critica del MAS. Traduzione italiana ed edizione critica — riferita in
traslitterazione ed in caratteri tibetani — sono quindi pubblicate qui per la prima
volta. La numerazione delle stanze — sia nel testo traslitterato, sia nel testo tibe-
tano — ¢ stata aggiunta per maggiore chiarezza. Inoltre, va sottolineato che nella
traduzione ho, come d’abitudine, riferito 1’usuale corrispondente sanscrito dei
termini tibetani rilevanti dal punto di vista filosofico o lessicale.

! C: dBu-ma, vol 98=Dza, foll. 329b4-330a4; D: dBu-ma, vol. 200=Dza, foll. 329b4-330a3; G:
dBu-ma’i skor, mDo-"grel, Vol. 107=Dza, foll. 473a2-474al; N: dBu-ma’i skor, mDo-"grel, vol.
107=Dza, foll. 360b5-361a6. Si consideri che le citazioni dal tibetano che ho riferite da edizioni
pubblicate sono state qui trascritte uniformando sempre la traslitterazione allo stile adottato nel pre-
sente articolo. I passaggi della Satyadvayavibhangavrtti, tratti dall’edizione di David Eckel (1992;
prima edizione SUNY Press, Albany 1987), sono stati ove necessario emendati sulla base delle indi-
cazioni contenute in Lindtner (1990: 251).

% Ayyasvami Shastri (1931).

? Lindtner (1981: 200-201, nota 14), poi riedita in Potter (2003: 442-443).

4 Ferrer (1992).
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2. L’autore. Tutti i colophon riferiscono Legs-ldan-"byed quale autore del testo.
E noto come Legs-ldan-’byed sia la resa tibetana del nome sanscrito
Bhavaviveka o, meglio ancora, Bhaviveka.’ A Bhaviveka sono tradizionalmente
ascritte varie opere afferenti alla corrente buddhista Madhyamaka, tuttavia gli
studiosi non sono concordi sull’unica paternita di questi scritti. Secondo alcuni —
come ad esempio Christian Lindtner —° Bhaviveka, che visse tra il 490/500 ¢ il
570 d.C., compilo un commento alle Milamadhyamakakarika di Nagarjuna no-
to con il nome di Prajiapradipavrtti, un trattato in versi titolato Madhyama-
kahrdayakarika (da ora MHK) ed il relativo commento in prosa, Tarkajvala (da
ora 7J), un’opera preservata solo in traduzione cinese, ossia il *Karatalaratna o,
pil probabilmente, *Hastaratna (Zhdngzhen lun ¥£3275W), nonché il Madhya-
makaratnapradipa (da ora MRP) e il MAS.” Secondo altri — come David Seyfort
Ruegg e Yasunori Ejima —* queste ultime due opere, poiché presentano sviluppi
filosofici decisamente seriori rispetto agli altri scritti bhavivekiani, sarebbero da
attribuirsi ad un deutero Bhaviveka, presumibilmente attivo tra il VIl e I’VIII se-
colo d.C.° In particolare, per quanto concerne il MAS, David Seyfort Ruegg, pur
notando come «This very short text does not cite any sources or authorities, and
it does not therefore allow any literary-historical inferences to be drawny,'
nondimeno rileva quanto «it can be observed that starting with its introductory
verse of salutation this text is quite closely related to the Satyadvayavibharnga
by Jiianagarbha (eighth century)».'' Sulla base di quanto diremo nel prossimo

* Per una discussione sul nome sanscrito di questo autore (o, meglio, di questi autori), si veda
Ejima (1991), Lindtner (2001: 1X-X) Eltschinger (1998: 58, nota 3). Come rileva Yonezawa (1999:
1022), inoltre, nella *Laksanatika, commento anonimo alla Prasannapada di Candrakirti, egli ¢ rife-
rito sempre col nome di Bhaviveka: «The *Laks[anatika] reads “Bhaviveka”, not “Bhavaviveka”.
This evidence supports Ejima’s proposal.

¢ Ad esempio, Lindtner (1982: 172-184).

7 Per una discussione pitl approfondita sulla paternita di questi testi, vedi Eckel (2008:21-23).

8 Seyfort Ruegg (1990); Ejima (1980).

® Vedi Eckel (2008:23-24). Relativamente alla datazione dei due Bhaviveka si consideri, in ge-
nerale, Seyfort Ruegg (1990). Per quanto concerne il MRP va qui rilevato come quest’opera tragga
numerosissimi spunti dottrinari ed anche testuali dalle MHK e dalla 7J, tanto da non scostarsi poi
molto, in molte occasioni, dal contesto filosofico descritto in quelle. Nondimeno, su alcuni punti di
non secondaria importanza — ad esempio, la definizione di samvrti, come rileva Eckel (2008: 25-26)
— il MRP presenta posizioni decisamente piu tarde rispetto alle MHK e 7J. Se Christian Lindtner
(1982) ha sostenuto che questi tre scritti, ed anche la Prajiiapradipavrtti, sono I’opera di una mede-
sima mano, poche ma importanti evidenze storiche sembrano tuttavia attestare il contrario; si veda
Seyfort Ruegg (1990: 62-63), Eckel (2008: 23-27). Inoltre, la presenza nel MRP di citazioni tratte da
opere ascrivibili almeno alla prima meta del IX secolo d.C. costringerebbero a spostare almeno alla
meta del medesimo secolo la compilazione di tale scritto. Tuttavia, pitt approfonditi studi si rendono
senz’altro necessari.

' Seyfort Ruegg (1990: 68).

! Seyfort Ruegg (1990: 67).
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paragrafo, infatti, ¢ plausibile ritenere che il MAS sia stato redatto non prima
della fine dell’viil secolo d.C.

3. L’opera. 11 MAS ¢ un breve trattatello composto di 12 stanze, oltre ad una
stanza dedicatoria, in cui I’autore espone un’assai articolata dottrina delle due
verita (sans. dve satye, tib. bden pa giiis), la verita convenzionale o «di nascon-
dimentoy» (sans. samvrtisatya, tib. kun rdzob bden pa) e la verita concernente il
significato o scopo superiore (sans. paramarthasatya, tib. don dam bden pa).
Rispetto a tutte le altre opere attribuite a/ai Bhaviveka, per quanto concerne la
riflessione sulle due verita, il MAS ne propone senza dubbio una prospettiva
teoreticamente piu avanzata. Benché, infatti, la distinzione tra due livelli di
verita convenzionale, tathyasamvrti (tib. yan dag pa’i kun rdzob) e
mithyasamvrti (tib. log pa’i kun rdzob), sia rintracciabile anche nelle MHK,
nella 7J e nel MRP, ¢ ’accurata distinzione tra due tipologie differenti di
paramartha — paryayaparamartha (tib. rnam grans kyi don dam) e aparyaya-
paramartha (tib. rnam grans ma yin don dam) — a segnare lo stacco a mio
avviso decisivo tra quelle opere e il MAS. Volendo infatti entrare piu nel
dettaglio di questa distinzione, notiamo non solo come il MRP mai riferisca
alcuna differenziazione sul piano di paramartha, ammettendone implicitamente
I’unicita nel sesto capitolo dedicato appunto al senso/significato superiore
(capitolo la cui struttura concettuale ¢ ben lungi, sia teoricamente sia
linguisticamente, dalla precisa articolazione di paramartha proposta nel MAS e
si accosta, invece, davvero molto al pensiero delle MHK), ma anche come in
due identici passaggi della 7., ove in effetti v’¢ D’esplicita menzione di un
paramartha mondano ed uno sovramondano, la cui argomentazione appare pero
quasi estemporanea e del tutto in superficie rispetto alla trattazione ove si trova
inserita, Bhaviveka descriva il paramartha mondano con alcuni dei termini da
lui stesso altrove utilizzati per caratterizzare tathyasamvrti. Se leggiamo infatti
TJ ad MHK 3.26 ¢ 4.72cd, troviamo la seguente definizione:'?

don dam pa ni rnam pa giiis te | de la gcig ni mrion par 'du byed pa med par
‘jug pa ’jig rten las ’das pa zag pa med pa spros pa med pa’o | | griis pa ni
mnon par ‘du byed pa dang bcas par jug pa bsod nams dan ye Ses kyi
tshogs kyi rjes su mthun pa dag pa ’jig rten pa’i ye Ses zes bya ba spros pa
dan bcas pa ste |

paramartha ¢ di due tipi. Relativamente a cio, il primo [tipo] ha luogo senza
impulsi pre-formanti, ¢ ultramondano, ¢ senza intossicanti, ¢ senza prolifera-
zioni concettuali; il secondo [tipo] ha luogo unitamente ad impulsi pre-
formanti, porta il bagaglio di merito e conoscenza, ¢ detto conoscenza mon-
dana pura, ¢ dotato di proliferazioni concettuali.

12 Heitmann (2004: 130), Eckel (2008: 386).
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11 secondo tipo di paramartha qui descritto possiede le medesime qualita che in
altri passaggi delle MHK e della 7. sono attribuite, appunto, a prajiia samketiki
(ovvero, tathyasamvrti). Ad esempio, in MHK 3.8, tathyasamvrti ¢ detta
punyajiianakhyasambhara («che ha il bagaglio di merito e conoscenzay), ed in
TJ ad MHK 3.7 leggiamo: de la re Zig yan dag pa’i kun rdzob Ses pa ni dag pa
Jig rten pa’i ye Ses zes bya ba yin te | («Quindi, come prima cosa, la corretta co-
noscenza convenzionale & [anche] detta conoscenza mondana pura).'

L’identificazione — implicita o esplicita che sia — della conoscenza mondana
pura (sans. suddhalaukikajiiana, tib. dag pa jig rten pa’i ye Ses) con ambo fa-
thyasamvrti ed il secondo tipo — che chiameremo «inferiore» — di paramartha
portd gia alcuni decenni or sono Yuichi Kajiyama'* ad avanzare I’ipotesi secon-
do cui proprio in cid potesse consistere il fondante quanto indispensabile trait
d’union tra un livello conoscitivo convenzionale ed uno stadio ben piu profon-
do, rappresentato appunto da paramartha nella sua espressione praparicarahita
(tib. spros pa dan bral ba, ovvero spros bral; «libero da proliferazioni concet-
tuali»)."” La plausibilita teoretica di un tale frait d’union all’interno
dell’articolazione filosofica proposta dalle MHK e dalla TJ potrebbe in effetti
giustificarsi qualora si assuma I’idea che il passaggio dall’uno stadio gnoseolo-
gico — la gnosi mondana (sans. prajiia samketiki, tib. Ses rab brdar btags) —
all’altro — la gnosi del senso superiore (sans. prajiia paramarthiki, tib. ses rab
don dam) — avvenga ad esempio mediante 1’impiego di procedimenti inferenzia-
li via via sempre piu raffinati, i quali consentirebbero una graduale eliminazione
delle costruzioni mentali erronee (vikalpa).

Non stupira, dunque, il fatto che in 7J ad MHK 5.110 Bhaviveka sembra
ammettere proprio una tale prospettiva. Egli infatti scrive:'®

rjes su dpag pa gan gis rnam par brtags pa 'gog par byed pa de ni yan dag
pa’i kun rdzob tu tha siiad kyi bden pa zes bya ba la brten nas byed pa yin
no | | tha siiad kyi bden pa de la brten nas de ni rim gyis rnam par mi rtog
pa brjod du med pa’i don dam pa rtogs par "gyur te |

Le costruzioni mentali sono soppresse dall’inferenza; questa [soppressione]
ha luogo dipendentemente dalla cosiddetta verita relativa convenzionale. Fa-

'3 Heitmann (2004: 92).

' Kajiyama (1957: 302, 311, 313-315).

!5 Sebbene in linea di massima io aderisca alla tesi di Kajiyama, ¢ altresi mia opinione che in
MHK e TJ I’autore non abbia voluto — come in effetti non fa — definire in modo sistematico un punto
dialettico che appare cosi centrale nella prospettiva interpretativa dello studioso giapponese. Infatti,
la trattazione dei due tipi di paramartha si arresta alla loro descrizione e non prosegue mettendo in
evidenza gli eventuali nodi concettuali rilevati da Kajiyama, che devono invece essere tratti da varie
comparazioni testuali.

' Eckel (2008: 444), Hoornaert (2003: 151). Sulle modalita d’impiego del procedimento infe-
renziale volto al conseguimento di paramartha si veda MHK 5.105-107.
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cendo [dunque] riferimento alla verita convenzionale, ci si appressa gra-
dualmente a paramartha, [che ¢] priva di costruzioni mentali ed inesprimibi-
le.

Inoltre, poco prima del passaggio ora citato, ovvero in 7J ad MHK 5.107,
Bhaviveka spiega come 1’inferenza non costituisca un approccio diretto al co-
glimento di paramartha, strutturandosi piuttosto come via negativa che procede
mediante modus tollens:"

rnam par mi rtog pa’i de kho na fiid kyi Ses pa’i mi mthun pa’i phyogs
brtags pa Zes bya ba de ni rjes su dpag pa’i Ses pa ’dis zlog par byed pa yin
gvi | rjes su dpag pa’i spyod yul du de kho na 7iid sgrub par byed pa ni ma
yin no | |

Poiché questa conoscenza inferenziale puo eliminare [ogni] concetto che sia
opposto alla conoscenza della realta [che €] senza costruzioni mentali, [ne
segue che] la realta non ¢ conseguita entro la sfera dell’inferenza.

E qui essenziale notare come anche nel MRP ci imbattiamo in un passaggio che
confina I’inferenza, per cosi dire, al di qua del coglimento del reale:'®

'di ltar rjes su dpag pa’i tshad ma gtso bor byed pa’i rtog ge bas ni de kho
na fiid dan | sans rgyas kyi sku dan ye Ses sin tu lkog tu gyur Pa dag brtags
Sint dpyad pas Ses par mi “gyur te | tshu rol mthon ba’i Ses pa'® yin pa’i phyir
ro| |

Qui, la logica, che assume I’inferenza come preminente mezzo di valida co-
noscenza, non pud mediante analisi e deliberazione conoscere la realta e i
perfetti ed impercettibili corpo e conoscenza di Buddha; [cid accade] perché
[’inferenza] ¢ conoscenza della prospettiva di questa riva.

Entrando piu nel dettaglio dell’azione svolta da samvrti, TJ ad MHK 3.8 rende
noto come 1’orizzonte della verita convenzionale sia riferito e limitato alla cono-
scenza delle caratteristiche peculiari (sans. svalaksana, tib. ran gi mtshan fiid) e
generali (sans. samanyalaksana, tib. spyi’i mtshan fiid) degli eventi mondani:*’

de la ran gi mtshan fiid ni dnos po ran gi rio bo spyod yul dan ldan pa rnam
par rtog pa med pa’i Ses pas nes par gzun bar bya’o | | spyi’i mtshan fiid ni
rjes su dpog pa’i ses pa rnam par rtog pa can gyis rtogs par bya’o | |

'7 Eckel (2008: 443); Hoornaert (2003: 150).

"D, dBu-ma, vol. 97: TSHa, fol. 259b6-7.

' Cosi le edizioni dGa’-ldan, sNar-than e Pechino. sDe-dge e Co-ne riportano invece phyi rol
pa’i Ses pa, che renderebbe un senso differente: «[cio accade] perché [il corpo e conoscenza di Bud-
dha] sono conoscenza relativa alla riva oppostay.

% Heitmann (2004: 96).
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Cola, la caratteristica peculiare ¢ determinata dalla conoscenza priva di co-
struzioni mentali, relativamente alla natura intrinseca di un evento. La carat-
teristica generale ¢ riconosciuta per mezzo della conoscenza inferenziale
[che] ha costruzioni mentali.

Ed anche in questo caso, il MRP ricalca una posizione del tutto identica a quella
ora esposta: kun rdzob bden pa ji lta bu | | chos rnams kun Zes bya ba gan | |
spyi dan ran gi mtshan fiid dag | | Ses pa kun rdzob bden pa yin | | («La verita
convenzionale com’¢? La conoscenza relativa alle caratteristiche }geculiari e ge-
nerali di cid che ¢ detto “tutti i dharma” & verita convenzionale»).”' Va qui rile-
vato come gia solo questa prospettiva, condivisa da MHK, TJ e MRP, secondo
cui ambo le condizioni, savikalpa (tib. rnam par rtog pa dan bcas pa; «dotato di
costruzioni mentali») e nirvikalpa (tib. rnam par rtog pa med pa; «privo di co-
struzioni mentali»), condurrebbero ad una conoscenza valida (fathya), benché
mondana (samvrti), sembri davvero mal coniugarsi con quanto affermato in
MAS 10, ove savikalpa e nirvikalpa pare siano assunte quali distinte tipologie
pertinenti esclusivamente a mithyasamvrti. Cid indubbiamente rappresenta un
ulteriore deciso stacco teoretico tra il portato filosofico proprio del MAS e il
pensiero espresso negli altri scritti attribuiti a Bhaviveka. Questo fatto corrobo-
rerebbe ancor piu ’idea che il MAS sia opera di altra mano, decisamente poste-
riore. A sostegno di tale tesi va qui rilevato anche come neppure Jiianagarbha
(attivo nella prima meta dell’viil secolo d.C.) — a cui peraltro il MAS, lo ricor-
diamo ancora, sembra ispirarsi in diversi punti — pare si avventuri nella direzio-
ne segnata da MAS 10, ma resti invece piu in consonanza con le summenzionate
posizioni di MHK, TJ e MRP, ammettendo che savikalpa e nirvikalpa possano
essere declinazioni anche di tathyasamvrti.** Nella Vrtti ad Satyadvayavibharga
3cd, infatti, Jiianagarbha scrive: mthon ba ni rnam pa giiis te rnam par rtog pa
dan bcas pa dan | rnam par rtog pa med pa’o | | («L’apparenza [ovvero
I’oggetto di samvrti] ¢ di due tipi: dotata di costruzioni mentali e priva di co-
struzioni mentali»).”> Poco oltre, Vrtti ad Satyadvayavibharga 7, Jianagarbha
cita il seguente passaggio dall’Aksayamatinirdesasitra: de la kun rdzob kyi
bden pa gan Ze na | ji siied jig rten gyi tha siiad gdags pa dan | yi ge dan skad
dan brda bstan pa dag go | | («Cola, cos’¢ la verita di nascondimento? [Essa ¢]
qualsiasi designazione mondana, lettera, discorso e parola»).”* E commenta in
modo molto significativo, come segue:>

2'D, dBu-ma, vol. 97: TSHa, fol. 261al.

22 Su questo particolare punto si veda infi-a, la nota 34.
3 Tibetano in Eckel (1992: 156).

 Tibetano in Eckel (1992: 158).

% Tibetano in Eckel (1992: 158-159).
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Jji siied ces bya ba’i tshig ni mtha’ dag ces bya ba’i don to | | des na rnam
par rtog pa med pa’i mion sum gyi Ses pas yons su bcad pa’i o bo’i drios
po gzugs la sogs pa dan bde ba la sogs par rig par grub pa rnams ni kun
rdzob kyi bden pa kho na yin no | |

Il termine «qualsiasi» significa «tutti». Quindi, [non solo le designazioni
mondane ecc., che sono dotate di costruzioni mentali, ma anche] eventi esi-
stenti, accertati tramite la conoscenza percettiva, [che di per sé ¢] priva di
costruzioni mentali, [come ad esempio quelli] stabiliti mediante percezione
della forma ecc., o della felicita ecc., sono nulla piu che verita di
nascondimento.

Dunque, le costruzioni mentali interesserebbero la sfera del verbale (che investe
anche i processi inferenziali), laddove la percezione diretta, di per sé non verba-
le, sarebbe per cio stesso priva di costruzioni mentali: sono queste le due tipolo-
gie di tathyasamvrti.

Ma ritornando all’inferenza, ¢ qui il caso di rilevare come, sebbene essa,
poiché confinata entro il dominio di samvrti, non possa portare al diretto cogli-
mento della realta — almeno stando a MHK, T.J e MRP —, un passaggio della 7./
ad MHK 3.12-13 suggerisce altresi che vi debba essere una sorta di conoscenza
convenzionale di cio che la realta ¢, conoscenza che permetta di guidare i pro-
cessi inferenziali nella giusta direzione:*®

kun rdzob ces bya ba ni gzugs la sogs pa’i dros po kun rnam par "byed pa’i
don gyis te | jig rten gyi tha siiad phyin ci ma log pa’o | | de 7iid bden pa ste
| rnam par bzag pa thams cad la "gro ba’i tshad ma yin pa’i phyir ro | | [...]
des ni mtshan 7iid med pa don dam pa’i rjes la thob pa dag pa jig rten pa’i
Ses pa’i spyod yul yan dag pa’i kun rdzob kyi rab tu rnam par dbye ba bstan
]|

E detta «samvrti» nel senso di investigazione di tutti gli eventi, come la for-
ma ecc., ¢ [nel senso] di corretta convenzione mondana. Quella [samvrti] &
verita perché ¢ un mezzo di conoscenza valida che si applica a tutte le de-
terminazioni[, ovvero le caratteristiche peculiari e generali delle cose]. [...]
tramite cio ¢ spiegato il tipo di corretta [verita] relativa, [che €] ’oggetto del-
la conoscenza mondana pura avente luogo dopo paramartha, che ¢ [invece]
senza caratteristiche.

Si puo a questo punto supporre che il paramartha «inferiore» altro non sia se
non quest’ultima declinazione di tathyasamvrti — che viene «dopo paramartha»

per il fatto che paramartha ¢ il suo oggetto di conoscenza —, ovvero una formula
potremmo dire approfondita di sapere convenzionale, il suddhalaukikajiiana, e

% Heitmann (2004: 102, 104).
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dotata per cio stesso di proliferazioni concettuali (sans. saprapaiica, tib. spros
pa dan bcas pa).

Una simile prospettiva, comune a MHK, T.J e MRP, risulta a mio avviso al-
lontanarsi in diversi punti essenziali dall’orizzonte teorico espresso nel MAS.”’
In effetti qui notiamo, da un lato, che le modalita di corretta analisi ed inferenza
logica, piuttosto che essere ricondotte al dominio di tathyasamvrti, pare afferi-
scano specificamente all’orizzonte di paryayaparamartha (stanze 4 ¢ 5) — la
qual cosa segna senza dubbio la volonta di tracciare una distinzione netta tra i
due ambiti — e, dall’altro, che ambo i gradi di paramartha (e non solo il livello,
per cosi dire, «puro» o aparyaya) sono detti essere liberi da proliferazioni con-
cettuali (praparicarahita; stanza 3), anche se aparyayaparamartha sembra co-
munque costituirsi quale stato, per dir cosi, piu raffinato in questo senso, essen-
do «vuoto di tutte le proliferazioni concettuali» (tib. spros pa thams cad kyis
ston pa, che potremmo restituire in sanscrito con sarvapraparicena sunya; stan-
za 6).

A ci0 va aggiunta la quasi peculiarita testuale dei termini paryaya-
paramartha e aparyayaparamartha: la definizione paryayaparamartha sembra
comparire esclusivamente nel MAS e in nessuna delle (altre) opere attribuite a/ai
Bhaviveka. Neppure tale termine ¢ attestato in Jiianagarbha, e tanto meno negli
scritti del suo allievo Santaraksita (725-788 d.C.) o in Kamalasila (circa 713-763
d.C.), pupillo di quest’ultimo. Invece, il costrutto aparyayaparamartha, oltre
che nel MAS, ¢ riferito anche nel subcommento Pasjikd di Santaraksita alla
stanza 5 dell’opera di Jianagarbha Satyadvayavibhangavrtti: in D, dBu-ma, vol.
209=Sa, fol. 18b4 infatti troviamo menzione di rnam grans ma yin pa’i don dam
pa.*® Nondimeno, in scritti solo di poco posteriori a questi ora menzionati, la
distinzione tra i due livelli di paramartha sembra invece essere del tutto attesta-
ta, come dimostra ad esempio il trattato dossografico Sarvayanalokavisesa-
bhasya attribuito a Subhiitighosa, ove appunto leggiamo (D, dBu-ma, vol.
211=A, fol. 312b): rnam grans kyis dan rnam grans min | | don dam pa griis su
ries pa’o | | («E certo che i due significati superiori sono il verbalizzabile e il
non verbalizzabiley).

1l Sarvayanalokavisesabhasya, stando al colophon, fu tradotto in tibetano da
Subhiitighosa stesso e da Tin-ne-’dzin-bzan-po. Questi, con ogni probabilita,
deve essere identificato a Myan Tin-ne-’dzin-bzan-po, discepolo di Vimalamitra
e ministro del re tibetano Khri-sron-lde-btsan. Il regno di Khri-sron-lde-btsan,
com’¢ noto, investi la seconda meta dell’vIiI secolo d.C., e questo deve quindi
essere stato anche il periodo in cui Tin-ne-’dzin-bzan-po fu attivo e tradusse,
assieme all’autore, il Sarvayanalokavisesabhasya. Anche Subhiitighosa, dun-

7 Ad esempio, ¢ davvero difficile trovare corrispondenza tra le due tipologie di paramartha de-
scritte in 7J ad MHK 3.26 e 4.72cd, da un lato, e i concetti di paryayaparamartha e aparyaya-
paramartha avanzati dal MAS, dall’altro.

%8 Su questo punto si veda MacDonald (1988: 94, nota 1).
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que, ¢ da ascriversi alla seconda meta dell’viil secolo d.C. (probabilmente tardo
VI, primi anni del 1X secolo). Per contro, il colophon della Pasjika di
Santaraksita alla Satyadvayavibharngavrtti afferma che tale subcommento ¢ stato
tradotto in tibetano da un’équipe di studiosi, tra cui ¢ menzionato anche
Jianagarbha; ¢ quindi altamente plausibile che Santaraksita abbia scritto la Paii-
Jjika in periodo giovanile, entro la prima meta dell’viiI secolo d.C. Se dunque
nella Paiijika di Santaraksita non troviamo ancora la distinzione tra parydya-
paramartha e aparyayaparamartha, laddove questa stessa distinzione ¢ ben pre-
sente nell’opera di Subhttighosa (che la ritiene oramai «certa», «accertatay, tib.
res pa), possiamo concludere che la sistemazione dottrinale di questi due aspetti
di paramartha, e la definizione di un relativo vocabolario (che il compilatore del
MAS aveva senz’altro ben presente), sia avvenuta dopo la meta dell’vIil secolo
d.C., ma prima del 1X.

Sulla base di queste esigue ma sostanziali osservazioni, ed in mancanza di
ulteriori elementi che ne attestino in modo definitivo la paternita, assumo come
ipotesi di lavoro I’idea che il MAS sia stato composto da un autore, differente
dal Bhaviveka delle MHK e TJ, ed eventualmente anche dal Bhaviveka del
MRP, al quale fosse almeno nota la discussione sulle due veritd sviluppata
all’epoca di Jiianagarbha e Santaraksita. Egli, inoltre, potrebbe avere contribuito
ad arricchire ulteriormente tale discussione ed a strutturare un vocabolario ad
hoc relativo alle varie fasi di paramartha, vocabolario in seguito, o contempora-
neamente, assunto nell’opera di Subhiitighosa, oppure avere attinto in tempi se-
riori ad una terminologia filosofica gia formata, la stessa di cui Subhiitighosa fa
menzione.

II. Testo tibetano e traduzione
[C 329b4]-[D 329b4]-[G 473a2]-[N 360b5] | ‘ rgya gar skad du | ma dhya ma rtha sam gra
had® | (c 32951 bod skad du | dbu ma’i don bsdus pa | bcom ldan *das dpal kun
du® bzan po la phyag ’tshal lo | |
“N, G:hada. °N:tu.

v 3 . v, v v cv v i - . v Q-\/ . v Voot v, ”, v, v .
ETRFHIY M EVL ] AFHIY ATHARA IV RHNFHARNRAT
i’nan’h‘mgﬂ}uéﬂq’c‘m

In sanscrito: Madhyamarthasamgraha.

In tibetano: dBu ma’i don bsdus pa.
Rendo omaggio al venerabile Samantabhadra.
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gan dag skye p 329ps5) med rtogs pa fiid yin yan n 3sons | |

[G 473a3] tha silad no” gan silin rjes ’khor ba ma stons par’ | |
rgyal ba rnams ni ’jig rten bde bar bskyab pa’i® phyir | |

*di ru bzugs® kyan dri med blo dan ldan | |

[ 32905] de dag rnams la rtag tu bdag phyag ’tshal | | [0]

% C: tha sfiad do; G: tha sfiad bo. " G: ston par; N: ston bar. © D: bskyab
ba’i. G, N: zugs.

“1"“'W5@5'\‘{““""%5&5‘”:11

Ty AR YR BN ER A RaraR|
@m'n'g&N'%'Q‘En]%ﬁ'ﬂﬁ"l*'ng"‘agﬂW
Q?i"“@“\“@:%@ﬁ REAT

ARAE R A VR KA LRl I

A coloro che, pur essendo [dotati di] comprensione incausata (anutpannaprati-
patti), non abbandonano (Vtyaj) il samsara per compassione (karund) di chi ¢
[ancora] vincolato alle convenzioni [mondane] (vyavaharanuvrtta), ai Vittoriosi
(jina) che rimangono qui [presso di noi] a benevola protezione (Sivatrana) del
mondo e son dotati di chiaro intelletto (vimalabuddhi), a costoro io in ogni is-
tante rendo omaggio.” [0]

[G 47324 bden pa gilis” ni ji Ita bu’i | |
don ni rtogs par bya ba’i phyir | |
bdag gis *di ni [y 360n7) Tab brtsams te | | [1]

* G: biiis.

RARRALERG|

% Si confronti con la stanza dedicatoria del Satyadvayavibharga di Jianagarbha: gasi dag dros
po’i no bo fiid med yan dag mkhyen gyur kyan | | thugs rjes ’khor ba ji srid bar du thub dban sras
bcas rnams | | jig rten ma lus pa yi ‘tshal ba’i dros po bsgrub slad du | | 'dir bzugs dri med blo
Idan de dag rnams la phyag tshal lo | | («A coloro — [ovvero] il potente saggio [Buddha] e la sua
prole [di bodhisattva] — che, benché abbiano rettamente conosciuto la mancanza di natura intrinseca
degli eventi, per compassione [restano in questo mondo] finché perdura il samsara, a [coloro che
sono] dotati di chiaro intelletto [ma stanno] qui perché si realizzi cio che tutto il mondo desidera
[ossia la liberazione], a costoro io rendo omaggio»). Il tibetano in Eckel (1992: 155).
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3 FapERgRER|
A5 ARaR 3 zagasrh) )]

Io ho iniziato (pm\/kram) [a scrivere] questo [trattatello] per rendere accessibile
(gamya) il corretto significato (yathartha) delle due verita (dve satye). [1]

[D 329b6] Sa11s rgyas rnams Kyis chos bstan pa | |
bden pa giiis su” *dus [ 473a5) Pa ste® [
don dam dan ni kun rdzob bo | | [2]

“N: giii-su. °G: te.
NKN'@N';NN'@N'%N'Qﬁ%'N”
SRR yRgNE)
SRR EIE A
L’insegnamento della dottrina (dharmanirdesa) [adottato] dai Buddha consiste

[infatti] in due verita: [la veritd] del significato superiore (paramartha) e [la ve-
rita] di nascondimento (samvrti). [2]

dam pa’i don ni spros bral te | |

de yan rmam pa” c 320n6) lis su’ bya | |

rnam grans Kyi® ni don dam dan | |

rnam grans ma yin (g 473ae; don dam® mo | | [3]

*G: rnams pa. °N: giii-su. °G: kyis. ¢ N: dam.

NARRRRE AGREl
JuRgaaagaag)]
QRN A RF TR K]

~

SRR LU EE

[La verita del] significato superiore ¢ libera da proliferazioni [concettuali] (pra-
paricarahita), inoltre ¢ di due tipi (dvaidhakara): il significato superiore verba-
lizzabile (paryayaparamartha) e il significato superiore non verbalizzabile (a-
paryayaparamartha). [3]
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dan po de yan gilis yin te | |
“rigs [N 361a1] pa rnam grans don dam dan | [*
skye ba’ bkag pa’i don dam mo | | [4]

*N: rigs rnam gran don dan | |. ° C: skya ba.

RARRRCARALL
NRCIERRARAL
et atCh et

In aggiunta, il primo [tipo] ¢ duplice: [v’¢ infatti] il signiﬁcato superiore verbal-
izzabile mediante logica (yuktiparyayaparamartha)® e il significato su eriore
relativo alla negazione della produzione (utpadapratisedhaparamartha).’ [4]

mu bZi [p 32957) skye *gog la sogs pa’i | |

gtan tShl%S [G 473p1) bZ1 yi° rigs pa de | |

snan ba’i’ dnos po thams cad kyan | |

skye ba bkag pa’i ¢ 33021 don dam mo° | | [5]

“G:yis. °N:snanpa’i. °N: da-mo.

30 Relativamente a questa tipologia di paramartha Jianagarbha si esprime, lapidario ma chiaris-
simo, nel seguente modo (Satyadvayavibharga 4ab): slu ba med pas rigs pa ni | | don dam yin te
(«La logica ¢ paramartha poiché ¢ infallibile»). Eckel (1992: 156). La logica (sans. tarka, nyaya,
tib. rigs pa) € qui intesa quale strumento non contraddittorio di conoscenza del reale. Poiché luogo
della non contraddittorieta, tarka ¢ appunto ritenuto essere paramartha.

*! Questo concetto rappresenta un nodo davvero importante entro ’orizzonte del dibattito filoso-
fico buddhista; si vedano, al riguardo, gli studi di Tillemans (1982), (1983), (1984). Jiianagarbha
riassume cosi la questione (Satyadvayavibhariga 14): du mas dros po gcig mi byed | | du mas du ma
byed ma yin | | gcig gis du ma’i drios mi byed | | gcig gis gcig byed pa yan min | | («Un evento non ¢
prodotto da molti [eventi], molti non sono prodotti da molti, né molti eventi sono prodotti da uno,
neppure uno ¢ prodotto da uno»). Eckel (1992: 165). Inoltre, Jiianagarbha suggerisce, potremmo dire
ante litteram, un interessante punto di congiunzione tra le due tipologie di paryayaparamartha qui
descritte. Satyadvayavibhariga 16abc infatti recita: dam pa’i don du ma skyes pa | | tshig don 'di ni
rigs pa yi | | rjes su 'brans nas skye ba med | | («Seguendo la logica, [anche] il significato della frase
“secondo un senso superiore [gli eventi] non originano” ¢ privo di origine»). Eckel (1992: 172). Ri-
ferendo, dunque, questo ragionamento al MAS, possiamo rilevare come yuktiparyayaparamartha
fondi I’inoppugnabilita di utpadapratisedhaparamartha, poiché affermare che utpadapratisedha-
paramadrtha non origina significa di per s¢ sottrarre paramartha al dominio di samvrti, I’orizzonte di
tutto cio che ha origine.
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S RRMARRECEEET I
[11 significato superiore verbalizzabile mediante] logica riguarda i quattro argo-
menti (hetu) del tetralemma (catuskoti), [concernenti] la produzione (utpada), la

distruzione (nirodha), ecc.; inoltre, il significato superiore relativo alla negazio-
ne della produzione [riguarda] tutti gli eventi apparenti (sarvavabhasabhava).

(3]

SPros [ 361a2) Pa" thams cad kyis ston pa | |
de ni rnam grans ma yin pa’i | |
dam pa’i don (g 473p2) du Ses par bya | | [6]

* N: spros ba.
ﬁ&'m'ﬂ&&rﬁ@&rt‘g’:‘m”
%’3’%34'&“'&'@%“3”
5&""3{5'@@”"‘5”“’H

[Quello stato che ¢] vuoto di tutte le proliferazioni [concettuali] ¢ conosciuto
come significato superiore non verbalizzabile. [6]

yod pa’i mtha’ dan med pa’i® mtha’ | |
gflis po thams cad spans pa”® ste | |
de Ita bu ni don dam mo || [7]

“D: med ba’i. "N, C: spans ba.
a N\ ~ N\

YRR A RR R WA NEA]|
41%&'21"554&'551;;:&‘4‘@”

Ry RRE A&

Totalmente priva (sarvatahparityakta) dei due estremi dell’esistente (sar) e del
non esistente (asat): in questo modo ¢ [la verita] del significato superiore. [7]
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kun [D 330a1] rdzob ji Itar [y 361a3) SNan ba yin | |
de yan gms su” [G 473p3) Ses’ bya ste | |

log pa yi ni kun rdzod dan | |

[C 330021 Yali dag pa yi° kun rdzob bo? || [8]

“N: giii-su. °G: $es par. °G:yis. ¢N:kun rdzob po.

ﬂ%’fq’%%’\?“ﬁ%ﬂ
%"““1%“’ ""\a!“’ 50|
mq Y q ’35 ¥ 5:

WRRATAr & B ¥ QHA

[La verita] di nascondimento & cid che corrisponde agli oggetti apparenti
(vathadarsana);” anch’essa & saputa esser duplice: [v’¢ invero] una errata [veri-
ta] di nascondimento (mithyasamvrti) ed una corretta [verita] di nascondimento
(tathyasamvrti). [8]

don byed nus pa’i dnos po ni | |

yan dag kun rdzob ces® bya ste | |

snaflb yan don byed mi [G 473b4] nusdpa | |
[N 361a47 lOg pa yis® ni kun rdzob bo® | | [9]

“G,N:zes. "G:snanba. °D, C:yi. *N:kun rdzob po.

-~

R |

211 termine yathadarsana («che corrisponde agli oggetti apparenti») ¢ molto probabilmente una
forma contratta di yathanudarsana, che troviamo in Dharmakirti (VI secolo d.C., sulla base di Kras-
ser 2011). Si consideri, ad esempio, Pramanavarttika 3.357ab: yathanudarsanam ceyam me-
yamanaphalasthitih («E questa situazione di misurabile, misura e frutto [¢ cio che] corrisponde agli
oggetti apparenti»). Il commento di Manorathanandin (X secolo d.C.) spiega (Pandeya 1989: 135):
grahyakaro meyah grahakakaro manam samvittih phalam iti («Il termine “misurabile” significa cio
che deve essere [intellettivamente] colto, il termine “misura” significa colui che coglie, il termine
“frutto” significa [la sopraggiunta] conoscenza»). L’autore del MAS sembra qui seguire con certa
fedelta la prospettiva di Jianagarbha, secondo cui (Satyadvayavibhanga 3cd): ji ltar snan ba ’di kho
na | | kun rdzob gzan ni cig sos yin | | («Solo cio che corrisponde agli oggetti apparenti ¢ [verita] di
nascondimento, [tutto] il resto ¢ [da intendersi] in altro modo»). Eckel (1992: 156). Inoltre, si veda
Eckel (1992: 110-111, nota 7).
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Un esistente che ha potere efficiente (arthakriyasamarthabhava) & conosciuto
come corretta [verita] di nascondimento;® inoltre, una manifestazione (@bhdsa)
[illusoria] che non ha potere efficiente ¢ scorretta [verita] di nascondimento. [9]

de yan (p 330a2) gfiis su” $es bya ste | |

rtog bcas dan ni rtog med gilis | |

rtog beas thag pa® la sbrul *dzin | |

rtog med zla ba giiis *dzin [ 473p5 pa’0° | | [10]

“N: giii-su. °N: tham pa. °D: ’dzin ba’o.

5 WA “‘ﬂ“' 3]

"'5“1 [z 5“5 EARSROA
Eayasaraqyaar il QER||
RS BREF 2] 9]

Quest[’ultim]a, poi, ¢ conosciuta come duplice: [concettualmente] differenziata
(savikalpa) e [concettualmente] indifferenziata (mrvxkalpa) la differenziata ¢

3 La definizione di arthakriyasamartha («che ha potere efficiente; lett. «che & capace di eser-
citare un’azione su un [altro] oggetto»), com’¢ noto, viene qui desunta da Dharmakirti. Nondimeno,
secondo Dharmakirti, arthakriyvasamartha rappresenterebbe non una peculiarita di samvrti, piuttosto
la descrizione di paramartha. Si vedano, ad esempio, i seguenti passi, gia indicati in Krasser (2011:
221 e nota 53). Pramanavarttika 3.3ab: arthakriyasamartham yat tad atra paramarthasat («Qui, cio
che ha potere efficiente, quello ¢ I’esistente secondo il significato superiore»); Hetubindu 3.14: ar-
thakriyayogyalaksanam hi vastu («Poiché un oggetto reale ¢ caratterizzato dall’avere potere efficien-
ten); Nyayabindu 1.14-15: tad eva paramarthasat | arthakriyasamarthyalaksanatvad vastunah («So-
lo quello ¢ un esistente secondo il significato superiore, poiché un oggetto reale ¢ caratterizzato
dall’avere potere efficiente»). Ad ogni modo, ¢ bene rilevare come un concetto del tutto similare ad
arthakriyasamartha, ovvero karyakriyasamartha, sia gia presente in Nagarjuna, nel commento a
Vigrahavyavartani 2; vedi Bhattacharya, Johnston, Kunst (1990: 44).

* Questa stanza ricalca la particolare interpretazione di mithydsamvrti che troviamo nel su-
bcommento Parijika di Santaraksita alla Satyadvayavibharigavrtti di Jianagarbha. In D, dBu-ma,
vol. 209=Sa, fol. 27a7 leggiamo infatti: yan dag pa ma yin pa’i kun rdzob la ni rnam pa giiis te |
rnam par rtog pa dan bcas pa dan | rnam par mi rtog pa’i bye brag gi phyir ro | | («Di due tipi ¢ la
scorretta [verita] di nascondimento, poiché [di essa] v’¢ distinzione tra savikalpa e nirvikalpay).
Dato che I’attribuzione di ambo savikalpa e nirvikalpa esclusivamente a mithyasamvrti non pare
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[ad esempio] prendere (Vgrah) una corda per un serpente, I’indifferenziata ¢ [ad
esempio] percepire (Vgrah) due lune (dvicandra). [10]

des na thams cad (v 36151 bden” (¢ 33043 gliS su® [
’dus pa fiid du bstan par bya | |

de don fiams su°® blans nas ni | |

phun sum tshogs pa thams cad thob® | | [11]

*G: de bden. °N: giii-su. °N: fiam-su. D, C: ’thob; N: thog.

MR
ROAREARRC CRatll
ARLANC R ]

RE N ETN L ERA IS EA| 1991

Quindi, si dovra insegnare che tutto ¢ compreso (samavetatva) entro le due
verita; avendo fatto proprio il significato (artha) di cio, si ottiene ogni perfezi-
one (sarvasampad). [11]

dbu ma yi* ni don bsdus (g 473b6 P2 | |
[D 3303] de Itar bdag gis bsad pa yi | |

[N 361a5 dge ba gan des sems can gyi® | |
bsam pa myur du ’grub gyur cig | | [12]

*G:yis. "D, C aggiungono: dge ba bdag gis bsags pa yi | |, «avendo io ma-
turato merito». G, C: gyis.

SRERERE SRl

essere una considerazione esplicitamente rintracciabile in Jianagarbha (ove invece v’¢ una differen-
te gestione dei due concetti, che restano sempre in relazione ad emtrambe le declinazioni di samvrti,
mithyd e tathya), cio stesso permette di supporre con una certa plausibilita che 1’autore del MAS ab-
bia aderito ai circoli filosofici che derivarono, per dir cosi, dal pensiero di Santaraksita. Nonostante
cio, il summenzionato fatto (si veda il paragrafo 3) secondo cui Jiianagarbha avrebbe contribuito a
tradurre in tibetano la Parijika, la qual cosa rende necessario ritenere che egli stesso fosse a cono-
scenza ed in certo modo avallasse ’interpretazione di Santaraksita, lascia immaginare che 1’autore
del Satyadvayavibhanga almeno tenesse in considerazione la possibilita che mithyasamvrti possa
essere di per sé¢ scindibile in un aspetto savikalpa ed uno nirvikalpa (cid ovviamente non significa
che secondo Jhanagarbha savikalpa e nirvikalpa non possano parimenti essere applicati anche a ta-
thyasamvrti, come ¢ stato peraltro sottolineato supra, nel paragrafo 3).
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Mediante il merito (kusala) [che ho maturato] avendo io esposto cosi il
Madhyamarthasamgraha trovino compimento (\sidh) rapidamente i [buoni]
propositi degli esseri senzienti (sattvasaya). [12]

|| dbu ma’i* don bsdus P2 [c 330a4) Slob dpon legs ldan *byed (G 474a1] ky1s
mdzad pa rdzogs so” || || [N 361a6] 10 tsa ba‘ tshul khrims rgyal bas bsgyur cin
zus te gtan la phab pa’o” ||

"D, C: dbuma. °N:rdzog-so. °G,N: lo tstsha ba. ¢ C: phab bo’o.

Iﬁ’-ﬂ AR ﬁi Qg& " éﬁ ﬁﬂi Nﬂ"l\l fgq Qgﬂ @}\! &éﬁ ar EﬂN ” ”5~Y/§Q§0~Y{§&N@
QAR Qi’x%ﬁ ﬁl\! F) QR WL NQ”

[Cosi termina] il Madhyamarthasamgraha, composto dall’dcarya Bhaviveka,
tradotto, corretto e arrangiato dal traduttore TSHul-khrims-rgyal-ba.
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